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BEVI と IDI の比較 




The present paper compares the Beliefs, Events, and Values Inventory （BEVI）  and the 
Intercultural Development Inventory （IDI）  to explore similarities and differences in terms of basic 
characteristics and evidence related to their validity as a psychological measure. It was found that the 
two measures are largely similar in their basic characteristics but differ in the number of items included, 
how long it takes to complete them, and the nature of sample on which these measures were developed. 
There was a relatively good amount of validity evidence for both measures. The paper concluded that 
study abroad program administrators should choose, for program evaluation purposes, an appropriate 


















紹介した『大学時報』の特集で広島大学が紹介する、米国 James Madison 大学の臨床






実際に国内の複数の大学でも実際に導入されている1。また、平成 28 年 12 月 8 日には
東京にて、文部科学省後援による「留学の学習成果分析（BEVI-j）シンポジウム」が
開催されている2。また、「平成 30 年度大学の世界展開力強化事業～COIL 型教育を活
用した米国等との大学間交流形成支援～」においては、BEVI がその教育成果を測定
するツールとして導入されていることからもその注目度の高さがわかるであろう。 














Intercultural Development Inventory（略称 IDI）を取り上げ、BEVI と比較、両者の特
徴を検討する。 




2.	 BEVI 及び IDI の心理尺度としての基本的特徴 
表 1 は BEVI 及び IDI の基本的な特徴をまとめたものである。 
	 どちらの尺度も、関連する主要な文献は 2000 年代以降に出版されている。背景理論
そのものについての説明は本稿の趣旨ではないため割愛するが、それぞれ文献の特定
が可能な、明示的な背景理論（EI 理論と DMIS 理論）を基盤に持っていることは重要
な点である。測定内容については、BEVI が「人生の経験、文化及び文脈との関係に
おける我々の価値、信念及び世界観」を測定するようにデザインされているのに対し、
                                                
1 本稿執筆時点では、BEVI データを用いて書かれた唯一の研究論文として永井（2018）がある。同論
文では BEVI の簡単な紹介も行われているため、興味のある読者は参考にされたい。 








回答者から 4 または 5 段階の反応（例えば刺激文に対して“全く同意しない―同意しな
い―同意する―完全に同意しない”のような選択肢が与えられる）を引き出すデザイン
である。各尺度に含まれる項目数は、BEVI が 185 項目に対し、IDI は 50 項目であり、
この差は回答に要する時間の差にもつながっている。本稿執筆時点では BEVI は英語
と日本語の 2 言語で利用可能だが、IDI は日本語を含む 17 言語に対応している。尺度
の実施者には、アドミニストレーターとして特別な研修（有料）が必要である。尺度





は一般に「信頼性の下限値なので、0.8 以上の値が得られた場合は問題ない」（村上, 2006, 
p.37）とされる。実際にはそれぞれの尺度の α 係数の最低値が.6 程度になっており、




表 1. BEVI 及び IDI の基本的特徴 
尺度 BEVI（Short Version3）  IDI 
典拠 Wandschneider et al.（2015） ; 
Shealy（2016） ; 
BEVI（2019）  
Hammer et al.（2003） ; 
Hammer（2011） ; 
IDI（2019）  
開発年4 2013 2003 
背景理論 EI 理論（Shealy, 2004）  DMIS 理論（Bennet, 1986）  
フォーマット 質問紙型 
（評定尺度法: 4 件法） 
質問紙型 
（評定尺度法: 5 件法） 













実施形態 オンライン オンライン/オフライン 
項目数 185 （+40 の属性項目） 
*3 つの質的項目あり 
50 （+10 の属性項目） 
*4 つの質的項目あり 
回答に要する時間 25 ～  30 分  15 ～  20 分  
利用可能言語 2 言語（日本語含む） 17 言語（日本語含む） 
テスト実施者の研修 必要（有料） 必要（有料） 
使用料 年間ライセンス制 
1~200 人 : 1,000 USD 
201~1000 人 : 3,000 USD 
1001~2000 人 : 5,000 USD 
2001~5000 人 : 7,000 USD   
人数無制限 : 10,000 USD 







信頼性（α係数） .61 ～ .90 .66 ～ .79 
 
3.	 BEVI 及び IDI の妥当性に関するエビデンス 













                                                
5 “Validity is an overall evaluative judgment of the degree to which empirical evidence and 
theoretical rationales support the adequacy and appropriateness of interpretations and actions on 






Standards for Educational and Psychological Testing（American Educational Research 
Association, American Psychological Association, & National Council on Measurement n 
Education, 2014）に反映され、現場で実際に利用されている。本稿はこの Standards
で定義されている 5 つの妥当性エビデンスの観点から BEVI と IDI を考察、比較する。 








従事する「反応プロセス」（evidence based on response processes）との一致度に関わる
ものである。一般に回答者の中で実際にどのような心理過程が生起しているかは観察
できないため、思考発話法（think aloud）などの手続きを用いて、証拠を集めていく。
BEVI も IDI も、この点での明示的に示されているエビデンスは無く、今後の研究課題
と言える。 
	 3 つ目の妥当性エビデンスは内部構造（evidence based on internal structure）に関わ
るもので、因子分析や構造方程式モデリングなどの手法を用いて、尺度が背景理論の
予測するような（因子）構造を示すかどうかを統計的に検証することで妥当性を示す。
BEVI も IDI も統計的手法を用いて内部構造に関わるエビデンスを提出している。 
	 4 つ目は測定対象の構成概念と他の（例えば類似する、または異なる）変数（構成
概念）との関係（evidence based on relations with other variables）に関わるエビデンス
である。例えば、背景理論上類似すると考えられる構成概念同士は、相関係数が高い
はずであり（収束的証拠）、逆に異なると考えられる構成概念間では、相関係数が低く
















表 2.	 	BEVI 及び IDI の妥当性に関するエビデンス	

















他構成概念との関係 Environmental concerns（Patel, 




Wiseman, Hammer, & Nishida, 
1989）及び Intercultural Anxiety 

















	 BEVI と IDI ともに、標準の尺度構成の手続きをふまえて作成されており、妥当性に
関するエビデンスも比較的充実していると言える。 
	 尺度の基本的特徴についても類似点が多いが、実務的な視点からは尺度の項目数は
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